Véc:

Zadost o informaci ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim

Vaieni,

na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, si Vas
dovolujeme poZadat o poskytnuti informace o uloZené pokuté od Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to
konkrétné:

vefejna zakdzka: $711/14 - Cisté Labe z Jaromé&¥ska

Konkrétné zadame o poskytnuti téchto informaci:

a)
b)

c)

d)

f)

Informaci o vysi a datu uhrazeni pokuty.

Informaci, zda byla v této véci podéna spravni Zaloba (tj. zda bylo napadeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, kterym vdm byla uloZena pokuta). V kladném pfipadé 7adame o informaci, pod jakou
spisovou znackou je véc vedena a zda ji byla soudem rozhodnuta, pfipadné jakym zpilsobem byla véc
rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je jiZ pravomocné. V pripadé existence rozhodnuti soudu Zadame o
zaslani jeho kopie.

informaci, zda vam vznikla v souvislosti s touto vefejnou zakdzkou néjakd dalsi $koda, pFipadné v jaké vysi
(napfiklad ndklady soudniho fizeni, naklady na pravni zastoupeni, postih od poskytovatele dotace apod.).
Informaci, zda jste zjistili, ktera osoba & osoby jsou za vznik $kody odpovédné. Zadame o sdéleni jména a
pracovniho zafazeni osoby, kterd je za skodu odpovédnd; pfipadné oznaceni dodavatele sluzby, ktery je za
$kodu odpovédny.

Informaci, zda byla Skoda po odpovédnych osobach vymahéna, v jaké vysi a s jakym vysledkem (tj. zejména,
zda byla Skoda uhrazena, kdy a v jaké vysi; pfipadné jaké kroky timto smérem jsou v soudasné dobé
podnikany).

Informaci, jaka opatfeni jste pfijali, aby vbudoucnosti nedochazelo k porudovani zakona o vefejnych
zakazkach a ke vzniku 3kody tim, Ze je vam ukldddna pokuta ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe.



Dobrovolny svazek obci Jaroméisko
Sidlo: nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 01 JaroméF

V Jaroméfi dne 24.5.2016

SDELEN{ O POSKYTNUTi INFORMACE A

2 2

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACE

Dobrovolny svazek obci Jaroméisko (dale také jen ,svazek obci”) obdriel dne 11. 5. 2016 Zadost
spolku Pravo ve vefejném zajmu, z.s., IC: 03853462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Chodov, 149 00
Praha 4 (dale také jen ,Zadatel”) o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dédle také jen ,InfZ“ ¢i ,zdkon o svobodném
pristupu k informacim”) ze dne 11. 5. 2016 (déle jen ,,Zadost").

Zadatel pozadal o poskytnuti informace o ulofené pokutd od Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéie (dale také jen ,UOHS“) ve vztahu k vefejné zakazce S711/14 - Cisté Labe z Jaromé¥ska.

K jednotlivym bodim Zadosti poskytuje svazek obci nasledujici informace v ¢lenéni dle Zadosti.
a) Informace o vysi a datu uhrazeni pokuty

Rozhodnutim UOHS ¢.j. ¢.. UOHS-S711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt ze dne 31. 10. 2014 (dale jen
rozhodnuti UOHS"), byla svazku obci ulozena pokuta ve vy3i 400.000,- KE. Rozhodnutim predsedy
UOHS ¢&.j. UOHS-R402/2014/VZ-40945/2015/321/IPs ze dne 25. 11. 2015 (déle jen ,rozhodnuti o
rozkladu”) byl vyrok li. rozhodnuti UOHS zménén tak, Ze se svazku obci ukladd pokuta ve vysi
200.000,- K¢. Obé rozhodnuti jsou dostupna na internetovych strankach www.uohs.cz.

Svazek obci podal proti rozhodnuti pfedsedy UOHS spravni zalobu a v rdmci Fizeni pred pfislusnym
soudem byl Zalobé pFiznan odkladny ucinek ve smysiu ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. AZ do pravomocného rozhodnuti o Zalobé se tak pozastavuji t€inky pravni moci rozhodnuti
UOHS a rozhodnuti o rozkladu (véetné jeho vykonatelnosti). S ohledem na to, Ze v soudnim Fizeni
dosud nebylo rozhodnuto o Zalobé, nebyla pfedmétna pokuta svazkem obci dosud uhrazena.

b) Informace o spravni Zalobé

Pod pism. b) Zadosti je svazek obci dotazovan, ,,zda byla v této véci poddna spravni Zaloba (tj. zda
bylo napadeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe, kterym vdm byla uloZena
pokuta). V kladném pripadé Zdddme o informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena a zda jiZ
byla soudem rozhodnuta, pripadné jakym zptsobem byla véc rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je
jiZ pravomocné. V pFipadé existence rozhodnuti soudu Zaddame o zaslani jeho kopie.”

K vy3e citovanému dotazu svazek obci sdéluje, Ze proti rozhodnuti o rozkladu podal v zakonné Ihité
spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. O Zalobé doposud nebylo pravomocné rozhodnuto.



Soudasné Dobrovolny svazek obci Jaromérsko jako povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1 InfZ v souladu
s ust. § 15 odst. 1 InfZ vydava nasledujici

ROZHODNUTI:

Zadost spolku Pravo ve vefejném zajmu, z.s., IC: 03853462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Chodov,
149 00 Praha 4, ze dne 11. 5. 2016 o poskytnuti informace o ulozené pokuté od Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie ve vztahu k vefejné zakazce $711/14 - Cisté Labe z Jaroméiska se podle
ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisG Casteéné odmitd tak, Ze se nevyhovuje zadosti v pism. b) ohledné spisové znacky
soudniho fizeni a v pism. ¢) az f) Zadosti.

Oduvodnéni:
Svazek obci obdrzel dne 11. 5. 2016 adost spolku Pravo ve vefejném zajmu, z.s., IC: 03853462, se
sidlem Chalupkova 1367/1, Chodov, 149 00 Praha 4 o poskytnuti informaci podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, a to informace o ulo?ené pokuté od Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve vztahu k vefejné zakdzce $711/14 - Cisté Labe z JaroméFska.

Zadatel pod pism. b) #adosti pozadoval informace o spravni Zalobé v této véci, a to mimo jiné
informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena.

Dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ plati: ,Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki.”

Této vyjimky se pfitom mohou dovolat i jiné povinné subjekty, neZ pouze soudy, tj. i svazky obci.
Napf. z rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 6 Ca 114/2009-52 ze dne 13. 12. 2012 vyplyva, Ze
vyjimka z informacni povinnosti povinnych subjektli ve smyslu citovaného ustanoveni je vymezena
povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Svinf nenasvédcuje tomu, Ze by se této vyjimky mohly dovoldvat
pouze soudy, nikoliv vdechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 Svinf.

Svazek obci je presvédcen, Ze se vtomto pfipadé jednd o informace souvisejici s rozhodovanim
a postupem soudu a vici tomuto Gdaji je spinén divod pro odmitnuti (Castecné odmitnuti) Zadosti.

Zadatel déle pod pism. c) a7 f) pozaduje nasledujici informace:

»C) Informaci, zda vaém vznikla v souvislosti s touto verejnou zakdzkou néjaka dalsi Skoda, pfipadné v
jaké vysi (napriklad néklady soudniho Fizeni, ndklady na prdvni zastoupeni, postih od poskytovatele
dotace apod.).

d) Informaci, zda jste zjistili, kterd osoba & osoby jsou za vznik $kody odpovédné. Zadéme o sdéleni
jména a pracovniho zafazeni osoby, kterd je za Skodu odpovédnd; pripadné oznaleni dodavatele
slu?by, ktery je za Skodu odpovédny.

e) Informaci, zda byla skoda po odpovédnych osobdch vymdhdna, v jaké vysi a s jakym vysledkem (tj.
zejména, zda byla skoda uhrazena, kdy a v jaké vysi; pfipadné jaké kroky timto smérem jsou v
soucasné dobé podnikdny).

f) Informaci, jakd opatreni jste pfijali, aby v budoucnosti nedochdzelo k porusovdni zdkona o
verejnych

zakdzkdch a ke vzniku Skody tim, Ze je vdm uklddéna pokuta ze strany Uradu pro ochranu
hospoddarské

soutéZe.”



Dle ust. § 2 odst. 4 InfZ plati:
»Povinnost poskytovat informace se netykd dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informaci.”

Jak uz bylo uvedeno vyse, v ramci soudniho fizeni bylo spravni zalobé proti rozhodnuti o rozkladu
pfiznan odkladny Géinek. Pravni poméry jsou po pfiznani odkiadného Ginku upraveny tak, jako by
napadené rozhodnuti nebylo vilbec vydano.' Vzhledem k tomu, fe zatim nebylo vydéno pravomocné
rozhodnuti soudu, ma svazek obci za to, Ze nelze pfijmout zavér o samotném vzniku Skody
v souvislosti s Fizenim pred UOHS. Soud by totiz mohl rozhodnout o tom, ¥e rozhodnuti o rozkladu,
popt. i rozhodnuti UOHS se zruduji. V takovém pfipadé by mimo jiné byla p¥izndna povinnost hradit
naklady soudniho fizeni UOHS.

Otézka vzniku a vyse $kody je tak dle svazku obci zavisid na koneéném rozhodnuti ve véci, tedy na
tom, zda bude zdvazné shledano poruseni zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»2akon o vefejnych zakdzkdch”) a zda bude za toto poruseni uloZzena sankce.

Uvadi-li Zadatel prikladmo jako Skodu postih od poskytovatele dotace, svazek obci konstatuje, Ze
v této véci byly vydany platebni vyméry, jimiz byl vyméfen odvod za poruseni rozpottové kazné ve
vy$i 9.443.675 K¢ a 555.511 KE. Vsoucasnosti je pfipravovana spravni Zaloba proti rozhodnuti
odvolaciho organu, pficemz bude rovnéZz navrhovano, aby soud i vtomto pfipadé pfiznal Zalobé
odkladny Gcinek. Ani v této véci tedy zatim nebylo vydano konecné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vie vyse uvedené tedy zadatel pod pism. c), d) a e) pozaduje informaci, kterd
v okamZiku podani Zadosti neexistuje, resp. s ni svazek obci nedisponuje.

Povinny subjekt die ust. § 2 odst. 4 InfZ neni povinen sdélovat ani svd budouci rozhodnuti, tedy
sdélovat Zadateli, jakd opatfeni mé v dmysiu udinit v urcitych zaleZitostech. Terminem ,rozhodnuti”
pfitom nelze rozumét pouze rozhodnuti sprdvni, ale jakékoli (vy)feseni otdzky nalezejici do
plsobnosti povinného subjektu. Rozhodnuti pfitom nemusi byt nijak formalizovano, miZe se napft.
jednat o fakticky Ukon. Svazek obci proto neni povinen poskytnout informace o svém budoucim
postupu v ramci uplatiovani nahrady skody.

Vyse uvedené se vztahuje i k pism. f) Zadosti tykajictho se pfijatych opatieni. Svazek obci opakuje, zZe
v souvislosti s pfedmétnou zakazkou nebylo dosud vydano koneéné rozhodnuti ohledné otazky
poruseni zakona o verejnych zakazkach, pricemz svazek obci je presvédcen, Ze k pochybeni z jeho
strany nedoslo.

Nadto je tfeba uvést, je ze strany UOHS byla posuzovéna zcela specifickd situace, kdy pred
samotnym provedenim losovani za UCelem omezeni pocCtu zajemcl pro ucast v uzsim Fizeni nebylo
vyhovéno Zadosti jednoho z uchazech o precislovani zajemcl. Hovofi-li Zadatel o opatfenich, ktera
maji v budoucnu zabranit poru$ovani zdkona o veFejnych zakazkach a ukladani pokut ze strany UOHS,
pak svazek obci deklaruje svou snahu a zajem na tom, aby veskera jim organizovana zadavaci fizeni
probihala v souladu s pravnimi predpisy. Zarovei vsak dle svazku obci neexistuje obecné opatreni,
které by mohl zadavatel pfijmout ve vztahu ke viem zakdzkam, a které by bylo zplsobilé vyloucit
jakékoli pochybeni pfi zadavani vefejnych zakdzek. Neni totiz moiné dopredu pfedvidat veskeré
situace, které mohou v souvislosti s jednotlivymi zaddvacimi fizenimi nastat, a které si mohou
vyZadat prijeti pfislusnych opatfeni. V této souvislosti svazek obci uzavira, Ze pfijima-li opatfeni nad
ramec béZného postupu, reaguji tato na okolnosti, které se vyskytnou v souvislosti s konkrétnim

! Komentaf k ust. § 73 soudniho f4du spravniho in Poté&sil I, Simicek V. a kol.: Soudni ¥ad spravni. Komentat. Praha: Leges,
2014, dostupny v systému ASPI.



zadavacim fizenim. M{Ze se tak jednat napf. o zadani zpracovani odborného stanoviska k aplikaci
zakona o vefejnych zakdzkach, vyskytnou-li se v tomto sméru pochybnosti, apod.

S ohledem na vie shora uvedené rozhodl svazek obci tak, Ze Zadost o poskytnuti informaci ve vyse
uvedeném rozsahu odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti |ze podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim podat
odvoléani, a to ve Ihiité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
Odvolani se podava kpredsedovi Dobrovolného svazku obci Jaroméfsko prostfednictvim
Dobrovolného svazku obci Jaromérsko.



