Dobrovolny svazek obci Jaroméfsko

sidlo: nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 01 JaroméF

V Jaroméfi dne 3.7.2018
Vyfizuje: Ing. Jifi Klepsa

Opravnéna utedni osoba: Ing. Jifi Klepsa

SDELEN{ O POSKYTNUTI INFORMACE A
ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOST! O INFORMACE

Dobrovolny svazek obci Jaromérsko, ICO: 750 82 233, se sidlem nam. Ceskoslovenské armady 16, 551
01 Jaromé¥ (déle také jen pod oznacenim ,svazek obci“) obdriel dne 26.6.2018 ¥adost spolku Pravo
ve vefejném zajmu, z.s., ICO: 038 53 462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Chodov, 149 00 Praha 4 (dale
také jen pod oznalenim ,Zadatel”) o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist (dile také jen pod oznadenim
+Zoinf" &i ,.zdkon o svobodném pfistupu k informacim“) ze dne 25. 6. 2018 (déle jen pod oznacenim

,Zédost").

Zadatel pozadal o poskytnuti informace o uloZené pokuté od Ufadu pro ochranu hospoddiské
soutéZe (dale také jen pod oznacenim ,UOHS") ve vztahu k vefejné zakazce $711/14 - Cisté Labe z

Jaromérska.

Konkrétné pak Zadatel 24da o poskytnuti téchto informaci:

a) informaci o vy3i a datu uhrazeni pokuty (tj. zda jiz byla pokuta uhrazena),

a pro pfipad, Ze jiz byla pokuta uhrazena, 24d4 Zadatel o zodpovézeni téchto dalgich otazek:



b)

d)

e)

a)

informaci, zda byla vtéto véci podana spravni Zaloba (tj. zda bylo napadeno rozhodnuti
UOHS, kterym byla pokuta uloZena). V kladném pfipadé Zadatel 24da o informaci, pod jakou
spisovou znatkou je véc vedena a zda jiZ byla soudem rozhodnuta, pfipadné jakym zplsobem
byla véc rozhodnuta a zda rozhodnuti soudu je jiZ pravomocne. V pfipadé existence
rozhodnuti soudu 7adéme o zaslani jeho kopie (rozhodnuti Krajského soudu, rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu).

Informaci, zda svazku obci v souvislosti s touto vefejnou zakazkou vznikla néjaka dalsi $koda,
pFipadné v jaké vysi (napfiklad naklady soudniho Fizeni, ndklady na pravni zastoupeni, postih

od poskytovatele dotace apod.).

Informaci, zda bylo zji$téno, ktera osoba & osoby jsou za vznik $kody odpovédné. Zadatel
4da o sdéleni jména a pracovniho zafazeni osoby, kterd je za $kodu odpovédnd; pfipadne

oznateni dodavatele sluzby, ktery je za Skodu odpovédny.

informaci, zda byla %koda po odpovédnych osobdch vymahdna, vjaké vysi a sjakym
vysledkem (tj. zejména, zda byla Skoda uhrazena, kdy a v jaké vy3i; pfipadné jaké kroky jsou
timto smérem v soutasné dobé podnikany). V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé {i osobam
byla podana Zaloba, Z4da Zadatel o oznateni soudu a spisovou znatku, pod kterou je fizeni
vedeno. Zaroveh fadatel 74da o informaci, zda je po odpovédné osobé vymahana vyhradné
ulozena pokuta, nebo i pfipadnd dal3i Skoda (napf. soudni vylohy, postih od poskytovatele

dotace) a v jaké vysi.

K jednotlivym bodiim z4dosti poskytuje svazek obci ndsledujici informace v ¢lenéni die Zadosti.

Informace o vysi a datu uhrazeni pokuty

Rozhodnutim UOHS &.j. UOHS-$711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt ze dne 31. 10. 2014 (déle jen pod
oznatenim ,rozhodnuti UOHS"), byla svazku obci uloZena pokuta ve vy3i 400.000,- KE. Rozhodnutim
piedsedy UOHS &j. UOHS-R402/2014/VZ-40945/2015/321/IPs ze dne 25. 11. 2015 (dale jen pod
oznadenim ,rozhodnuti o rozkladu*) byl vyrok Il. rozhodnuti UOHS zménén tak, Ze se svazku obci
uklada pokuta ve vyéi 200.000,- K& Obé tato rozhodnuti jsou dostupnd na internetovych strankach

www.uohs.cz,



Svazek obci podal proti rozhodnuti pfedsedy UOHS spravni alobu a v rémci fizeni pfed pFislusnym
soudem byl Falobé& pfiznan odkladny G¢inek ve smyslu ustanoveni § 73 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Do pravomocného rozhodnuti o Zalobé& tak byly
pozastaveny ucinky pravni moci rozhodnuti UOHS a rozhodnuti o rozkladu (v&etné jeho

vykonatelnosti).

O podané spravni Zalobé bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brné dne 26. 1. 2018 tak, Ze spravni
Zaloba byla zamitnuta. Proti rozsudku Krajského soudu podal svazek obci kasaéni stiZnost
k Nejvy$3imu spravnimu soudu. O této kasacni stiznosti je v sou€asnosti vedeno Fizeni.

Pokuta uloZend UOHS byla v celé vy3i uhrazena dne 6.3.2018.

b) Informace o spravni Jalobé

Pod pism. b) Z4dosti je svazek obci dotazovan, ,zda byla v této véci poddna sprdvni Zaloba (tj. zda
bylo napadeno rozhodnuti UOHS, kterym byla pokuta uloZena). V kiadném pfipadé Zadatel 36dé o
informaci, pod jakou spisovou znackou je véc vedena a zda ji¥ byla soudem rozhodnuta, pfipadné
Jjakym zpisobem byla véc rozhodnuta, a zda rozhodnuti soudu je ji pravomocné. V pfipadé existence

rozhodnuti soudu Zadatel 36dé o zasldni jeho kopie.”

K vySe citovanému dotazu svazek obci sdéluje, Ze stejny dotaz byl ¥adatelem poloZen svazku obcf
v minulosti jiZ 2x (a sice adostmi ze dne 11. 5. 2016 a ze dne 5. 4. 2017), a svazek obci se k nému ji#
vyjadFoval pfipisy:

- zedne24.5.2016 a

- zedne 13.4.2017.

Zadatel tedy jiz byl pfed vice ne? dvéma lety informovan o tom, ze proti rozhodnuti o rozkladu byla
podana spravni ?aloba ke Krajskému soudu v Brné a %e je o ni vedeno soudni fizeni. Soucasné svazek
obci jiz vminulosti také 2x rozhodnul o tom, Ze Céstecné zamitl ¥4dost radatele 2 divodu, ?e
informace o spisové znatce, pod niZ je spravni Zaloba vedena, spada pod vyjimku dle ustanoveni § 11

odst. 4 pism. b) Zolnf.

S ohledem na uvedené povaZuje svazek obci opétovné poklddané dotazy Zadatele za Sikanézni

vykon priva.




Jak jiz svazek obci uved! vy3e, o podané spréavni Zalobé bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brné dne
26. 1. 2018 tak, Ze spravni Zaloba byla zamitnuta a ¥adny z G&astnikd Fizeni nema narok na nahradu
nakladd Fizeni; rozhodnuti je pravomocné. Nicméné proti rozsudku Krajského soudu podal svazek
obci kasa&ni stiznost k Nejvy$simu sprévnimu soudu. O této kasacni stiznosti je v soutasnosti vedeno

fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné je rovnéZ dostupny na internetovych strankdch www.uohs.cz.

svazek obci pak doddva, ¥e s ohledem:

- na setrvale se opakuiici otazky Zadatele,

- na nereflektovani jiz v minulosti sdélenych _informaci a ani rozhodnuti o &astecném

odmitnuti Zadosti Zadatele (coZ je v pfipadé Zadatele, ktery se prezentuje jako skupina

pravnikid a odbornikd v daném oboru, zaraZejici), jako? i s ohledem

- na smér zadatelem pokladanych otazek a

- na samotné aktivity Zadatele,

se jevi, Ze Fadatel svymi Zddostmi ani tak nesleduje ziskani informaci ve smyslu zdkona o

svobodném pfistupu k informacim, jako se spiSe snaZi ziskat tyto informace pro své dal3i obchodni

ucely.

Dobrovolny svazek obci Jaroméfsko jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 Zolnf v souladu

s ustanovenim § 15 odst. 1 Zoinf sou¢asné vydava nasledujici

ROZHODNUTI:

F4dost spolku Pravo ve vefejném zdjmu, z.s., 1€0: 038 53 462, se sidlem Chalupkova 1367/1,
Chodov, 149 00 Praha 4, ze dne 25. 6. 2018 0 poskytnuti informace o uloZené pokuté od Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ve vztahu k vefejné zakazce $711/14 - Cisté Labe z Jaromériska se
podie ustanoveni § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, asteiné odmita tak, Ze se nevyhovuje Zadosti v pism. b) ohledné

spisové znacky soudniho fizeniav pism. c) ai e) Zadosti.

Odivodnéni:



sidlem Chalupkova 1367/1, Chodov, 149 00 Praha 4 o poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném pfistupu kinformacim, a to informace o ulozené pokuté od Uradu pro ochranu

hospodarské soutése ve vztahu k vefejné zakazce $711/14 - Cisté Labe 2 Jaroméfska.

Zadatel pod pism. b) Fidosti poZadoval informace o spravni Zalobé v této véci, a to mimo jiné

informaci, pod jakou spisovou znaékou je véc vedena.

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ plati: , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o

rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.“

Této vyjimky se pfitom mohou dovolat i jiné povinné subjekty ne? pouze soudy, tj. i svazky obci,
Napf. z rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 6 Ca 114/2009-52 ze dne 13. 12, 2012 vyplyva, je
vyjimka z informaéni povinnosti povinnych subjektl ve smyslu citovaného ustanoveni je vymezena
povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic z dikce
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Zoinf nenasvédcuje tomu, e by se této vyjimky mohly dovoldvat

pouze soudy, nikoliv viechny povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 Zolnf.

Svazek obci je pfesvédéen, je se vtomto pfipadé jedna o informace souvisejici s rozhodovanim
a postupem soudli a v tomuto Udaji je stran Nejvy3siho spravniho soudy spinén davod pro

odmitnuti, resp. Casteéné odmitnuti, Z2adosti.

Zadatel dale pod pism. c) aj e) poZaduje nasledujici informace:

poskytovatele dotace apod.).

d) Informaci, zda bylo zjisténo, kterd osoba i osoby jsou za vznik Skody odpovédne. Zadatel 3ddg o
sdéleni jména a pracovnino zafazeni osoby, kterd Jje za skodu odpovédnd; pfipadné oznaceni
dodavatele sluzby, ktery je za skodu odpovédny.

e) Informaci, zda byla $koda po odpovédnych osobdich vymdhdna, v jaké vysi a s Jjakym vysledkem (t.
zejména, zda byla $koda uhrazena, kdy a v Jjaké vysi: pripadné Jjaké kroky jsou timto smérem
v soulasné dobé podnikdny). V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé & osobdm byla poddna Zaloba,

Zddd Zadatel o oznaceni soudu a spisovou znacku, pod kterou Jje fizeni vedeno. Zdrovers Zadate/




$6dd o informaci, zda je po odpovédné osobé vyméhdna vyhradné ulozend pokuta, nebo i

pfipadnd dal3i 3koda (nap¥. soudni vylohy, postih od poskytovatele dotace) a v jaké vysi.”

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 ZolnF plati:
, Povinnost poskytovat informace se netykd dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvdFeni novych

informaci.”

Vzhledem k tomu, Ze zatim ve véci nebylo vydano koneéné rozhodnuti Nejvy33iho spravniho soudu 0
podané kasatni stiznosti, ma svazek obci za to, e nelze pfijmout definitivni zévér o vzniku skody
v souvislosti s fizenim pfed UOHS. Kasaéni soud by totiZ mohl rozhodnout odlidnym zpisobem od

rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Otazka vzniku a vySe Skody je tak dle svazku obci zavisla na kone&ném rozhodnuti ve véci, tedy na
tom, jak o véci rozhodne Nejvy3si spravni soud a zda shleda porudeni zakona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach (dale jen pod oznatenim ,zdkon o verejnych zakdzkdch”) a zda konstatuje, leza

toto poruseni ma byt ulozena sankce a v jaké vysi.

Uvadi-li adatel pfikladmo jako $kodu postih od poskytovatele dotace, svazek obci konstatuje, Ze
v této véci byly vydany platebni vymeéry, jimiz byl vyméfen odvod za poruseni rozpottové kazné ve
vy$i 9.443.675 KE a 555.511 K&. Proti rozhodnuti odvolaciho organu byla podana spravni Zaloba, které
byl pfiznan odkladny G€inek ve smyslu ustanoveni § 73 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist. V této véci zatim nebylo vydéno koneé&né rozhodnuti.

s ohledem na vie vyse uvedené tedy Zadatel pod pism. c), d) a e) poiaduje informaci, ktera

v okamiiku podani Zadosti neexistuje, resp. s ni svazek obci nedisponuje.

Povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 4 ZInf neni povinen sdélovat ani sva budouci rozhodnuti,
tedy sdélovat sadateli, jaka opatieni ma vumyslu ucinit v uréitych zéleZitostech. Terminem
rozhodnuti” pfitom nelze rozumét pouze rozhodnuti spravni, ale jakékoli (vy)Fedeni otdzky nalezejici
do pusobnosti povinného subjektu. Rozhodnuti pfitom nemusi byt nijak formalizovéno, muze se
napf. jednat o fakticky ukon. Svazek obci proto neni povinen poskytnout informace o svém budoucim

postupu v ramci uplatiiovani ndhrady Skody.



S ohledem na vée shora uvedené rozhodl svazek obci tak, Ze Zadost o poskytnuti informaci ve vyse

uvedeném rozsahy odmitl,

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podie ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim podat odvoldni, a to ve Ihits do 15 dn{ ode dne doruceni pisemného vyhotovenj
tohoto rozhodnuti. Odvoléni se podavd k pfedsedovi Dobrovoiného svazky obci Jaroméfsko

prostfednictvim Dobrovoiného svazku obci Jaroméfsko.

Dobrovolny svagzek dbci Jaroméfsko

Ing. Jifi Klepéé, pfedseda svazku







